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Аннотация. Современные работодатели уделяют повышенное внимание навыкам крити-
ческого мышления у потенциальных работников. Причиной этому послужили изменения, 
происходящие на рынке труда: появляются новые профессии, требующие умений работать 
с информацией и гибкости мышления. Эти изменения нашли отражение в ФГОС высшего 
образования. Тем не менее, остается значительное число нерешенных проблем, касающихся 
создания педагогических условий развития критического мышления в вузах. В статье про-
веден анализ барьеров для создания педагогических условий, способствующих формированию 
критического мышления студентов в российских вузах. В качестве ключевых барьеров вы-
деляются недостаточная подготовка преподавателей, отсутствие условий для професси-
онального роста, отсутствие валидных инструментов оценки критического мышления, 
недостаточность материально-технической базы, отсутствие учебных пособий, включа-
ющих задания для развития критического мышления. Одной из основных причин существо-
вания перечисленных барьеров является то, что ни администрация вузов, ни государство не 
требуют от преподавателей создания педагогических условий для развития критического 
мышления и не создают стимулов для этого. Таким образом, требования ФГОС к результа-
там обучения выполняются не во всех российских вузах и не для всех студентов.
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Усиление интернационализации, 
растущая доля аналитических и на-
укоемких видов работы, расширение 
информационных технологий и новая 
организация трудовой деятельности 
на основе сетей и команд расширили 
спектр навыков, необходимых совре-
менным профессионалам. Работодате-
ли ожидают от специалистов не только 
соответствующих знаний, но и различ-
ных социальных навыков общения и 
сотрудничества, возможности работать 

со смежниками из других областей и 
способности критически отбирать, при-
обретать и использовать знания. В ре-
зультате требования, предъявляемые к 
выпускникам вузов, смещаются от овла-
дения исключительно академическими 
или предметными знаниями к развитию 
универсальных компетентностей [1]. 
Высокий уровень критического и креа-
тивного мышления является, по мнению 
работодателей, одним из самых важных 
качеств выпускников вузов [2; 3].
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Требования рынка труда нашли от-
ражение в образовательных стандартах 
для высшей школы во многих странах 
мира, в том числе и в России [4]. Рос-
сийские ФГОС высшего образования 
(ФГОС ВО) от 10 января 2018 г. по всем 
направлениям подготовки в разделе 
требований к образовательным резуль-
татам включают такие универсальные 
компетентности, как критическое и си-
стемное мышление [5].

Несмотря на особенное внимание к 
критическому мышлению, ряд исследо-
ваний показывают, что уровень его раз-
вития у студентов остается недостаточ-
ным. Особенностью научных трудов по 
изучению данного феномена является 
отсутствие конвенциональной теорети-
ческой рамки. Из-за того, что использу-
ются разные определения и выделяются 
различные аспекты этой сложной ком-

петентности, интерпретация результатов 
таких исследований становится пробле-
матичной. На основе анализа наиболее 
распространенных в литературе опреде-
лений мы выработали следующее опре-
деление: критическое мышление  – это 
совокупность знаний, навыков и диспо-
зиций, позволяющих рационально анали-
зировать и оценивать информацию для 
аргументированного принятия решений.

Какие барьеры существуют в вузах для 
развития критического мышления сту-
дентов?

Основные проблемы, с которыми стал-
киваются преподаватели при внедрении 
в свою практику методов развития уни-
версальных компетентностей представ-
лены в табл. 1 [1]. Нами выделено три 
основных типа барьеров, каждый из ко-
торых включает в себя ряд конкретных 
проблем.

Таблица / Table
Барьеры для развития универсальных компетентностей /

Barriers to the development of universal competencies

Недостаток институцио-
нальной поддержки

Отсутствие единого опре-
деления, инструментов 
оценки и использование 
неэффективных практик

Педагогические и студенче-
ские ожидания от развития 
универсальных компетент-
ностей

Отсутствие признания 
важности развития уни-
версальных компетентно-
стей в университетах

Отсутствие ясной кон-
цептуализации понятия 
«универсальные компе-
тентности»

Отношение преподава-
телей к необходимости 
развития универсальных 
компетентностей

Недостаточное професси-
ональное развитие препо-
давателей (в том числе в 
педагогических вузах)

Использование неэффек-
тивных практик развития 
универсальных компетент-
ностей

Отношение студентов к 
необходимости развития 
универсальных компетент-
ностей

Отсутствие универсальных 
компетентностей как об-
разовательных результатов 
в программах курсов

Трудности в оценке/ из-
мерении универсальных 
компетентностей

Хотя в большинстве университетов 
зафиксирована необходимость разви-
тия универсальных компетентностей, 
мало кто из преподавателей использует 

на практике методы, способствующие 
развитию универсальных компетен-
ций [6; 7]. Преподаватели не готовы пе-
реучиваться [8], неохотно применяют 
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инновационные подходы к обучению 
для развития универсальных компетен-
ций, поскольку это требует дополни-
тельных ресурсов для профессиональ-
ного развития [9], а также переосмыс-
ления преподавателями собственных 
убеждений [6].

Анализ подготовки будущих учите-
лей в Калифорнийских педагогических 
колледжах показал, что лишь незначи-
тельная доля будущих педагогов имеет 
глубокое понимание концепции кри-
тического мышления и знакома с прак-
тиками его развития [10]. Отсутствие 
критического мышления как образо-
вательного результата в подавляющем 
большинстве программ учебных дисци-
плин влечет за собой риск низкой моти-
вации студентов к выполнению заданий, 
направленных на развитие и оценку на-
выков критического мышления [1].

Многие преподаватели американ-
ских университетов не имеют опыта и 
не владеют педагогическими приемами 
развития критического мышления [9]. 
Значимое повышение уровня развития 
критического мышления наблюдается в 
случаях, когда интервенцию реализуют 
либо сами авторы исследований, либо 
подготовленные преподаватели [11].

Еще одним барьером на пути к разви-
тию критического мышления является 
отсутствие у преподавателей и исследо-
вателей единого понимания содержания 
компетентности критического мышле-
ния. Это может приводить к трудностям 
при формировании перечня образова-
тельных результатов учебных дисци-
плин, что усложняет координацию как 
внутри университета, так и между об-
разовательными организациями [9; 12]. 
Рассуждая о проблеме определения кри-
тического мышления, Р.Эннис пишет: 
«Каждый по-разному разрезает один и 
тот же концептуальный пирог, который 
я считаю основной концепцией крити-
ческого мышления» [13, с. 166].

Дополнительная проблема возникает 
в связи с оценкой. Даже если критиче-
ское мышление присутствует в качестве 
образовательного результата в некото-
рых программах дисциплин, то далеко 
не всегда является предметом оценки 
[9]. Студенты могут даже не знать о том, 
что развитие критического мышления 
запланировано преподавателем той или 
иной дисциплины [14]. Такие формы 
оценки, как эссе и экзамены, не всегда 
могут быть адаптированы для оценки 
универсальных компетенций. Если же 
развитие критического мышления не 
оценивать, то студенты со временем те-
ряют к нему интерес [1, с. 28].

Можно предположить, что разработ-
ка и внедрение стандартизированных 
инструментов оценки будет провоци-
ровать введение единой рамки крити-
ческого мышления и унификации со-
держания этой компетентности [14]. В 
этом случае ориентация на измеримость 
образовательных результатов может 
способствовать повышению результа-
тивности педагогических практик, т.к. 
конвенциональное определение крити-
ческого мышления может быть дано че-
рез измеримые компоненты.

В качестве причин слабой заинтересо-
ванности зарубежных студентов в разви-
тии универсальных компетенций, в част-
ности – критического мышления, ученые 
указывают для старшекурсников склон-
ность фокусироваться на достижениях в 
части предметных знаний, а для студен-
тов младших курсов неуверенность, что 
им нужно выходить за пределы пред-
метных знаний или незнание того, какие 
общие компетенции для них важны [15].

Большинство исследователей выделяют 
следующие барьеры для развития крити-
ческого мышления у студентов вузов: 1) 
организационные (недостаток инсти-
туциональной поддержки и поддержки 
учебной деятельности); 2) педагогические 
(операционализация понятия «универ-
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сальные компетентности», методика пре-
подавания и оценки); 3) личностные (вос-
приятие преподавателями и студентами 
необходимости развития универсальных 
компетенций. Мы попытались сравнить 
это видение с барьерами, возникающими 
в российских университетах.

Методология исследования. Изучение 
барьеров для создания педагогических 
условий проводилось путем проведения 
полуструктурированных интервью с пред-
ставителями администрации вузов – про-
ректорами по учебной работе или их по-
мощниками (10 человек) и фокус-групп/
интервью с преподавателями (18 человек), 
которые, по мнению администрации, бы-
ли ориентированы на развитие критиче-
ского мышления у студентов. Наряду с 
опросом преподавателей и администра-
ции вузов было взято интервью у одного 
из авторов действующей редакции ФГОС 
ВО (введены в действие 10 января 2018 г.). 
В связи с тем, что преподаватели для про-
ведения фокус-групп/интервью отбира-
лись по рекомендации администрации 
университета, есть высокая вероятность, 
что в исследование включены не все педа-
гоги, работающие над развитием крити-
ческого мышления, а только те, которые 
анонсировали администрации факт своей 
работы в этом направлении.

Выборка исследования. Для отбора 
университетов была использована не-
вероятностная выборка методом ти-
пичных случаев.  Метод формирования 
выборки объясняется тем, что вузы в ус-
ловиях сильной нормативно-регулятив-
ной модели похожи друг на друга [16]. 
В то же время, в российских вузах от-
личается уровень финансирования в за-
висимости от статуса университета [17]. 
В зависимости от статуса отличается и 
организация образовательного процес-
са, это следует из порядка присвоения 
статуса университетам [18].

Способ организации образовательно-
го процесса отличается в зависимости 

от профиля университета [19]. Если рас-
сматривать укрупненные группы про-
филей университетов, то можно выде-
лить технические и классические уни-
верситеты.

Всего в исследовании приняли участие 
10 вузов. В выборку были включены 6 на-
циональных исследовательских, 2 феде-
ральных университета и 2 вуза без особо-
го статуса из Центрального, Сибирского, 
Приволжского и Уральского Федераль-
ных округов. В качестве дополнительных 
характеристик были использованы: уча-
стие в проекте 5/100 (5 вузов–участни-
ков), образовательный профиль универ-
ситета (5 инженерных университетов, 5 
классических университетов).

Разработка гайда интервью. Все вопро-
сы для интервью были сформулированы в 
открытом виде. Интервьюер мог задавать 
не наводящие, а только уточняющие во-
просы. В процессе интервью с согласия 
респондентов велась аудиозапись.

Вопрос, касающийся барьеров для соз-
дания качественных педагогических ус-
ловий развития критического мышления, 
был прямым: «С какими трудностями вы 
сталкиваетесь при развитии критическо-
го мышления у своих студентов?».

В гайде интервью для одного из авто-
ров действующей редакции ФГОС ВО 
лючевым вопросом был: «При включе-
нии критического мышления в образо-
вательные стандарты продумывало ли 
государство создание условий в вузах 
для развития этой компетенции?».

Методика кодирования. Для обработ-
ки результатов интервью использовался 
метод тематического кодирования. Все 
ответы участников исследования были 
проанализированы с целью поиска те-
матических высказываний. На первом 
этапе была проведена деконтекстуали-
зация (разбиение текста на более мелкие 
смысловые единицы): исследователи 
ознакомились с полным текстом ин-
тервью, чтобы получить смысл целого, 
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прежде чем его можно будет разбить на 
более мелкие смысловые единицы. Под 
«смысловыми единицами» для анализа 
понимается совокупность предложений 
или абзацев, содержащих взаимосвязан-
ную информацию, охватывающую раз-
личные аспекты барьеров для создания 
педагогических условий развития кри-
тического мышления.

Вторым этапом являлось кодирование 
по заранее установленным категориям. 
«Смысловые единицы» были закодиро-
ваны в основные категории и подкате-
гории, которые определялись в процессе 
работы с текстами. Кодирование произ-
водилось с помощью «заметок на полях». 
Все последующие идеи сравнивались с 
предыдущими, и если они подходили к 
какой-либо, то ей присваивался один из 
уже существующих кодов, если же была 
выделена новая идея, то ей присваивал-
ся новый код. Коды определялись на ос-
новании обзора литературы.

При представлении результатов ос-
новные коды, особо значимые для отве-
та на исследовательские вопросы, про-
иллюстрированы цитатами из интервью, 
чтобы дать читателям четкое представ-
ление о том, какие барьеры выделяются 
для развития критического мышления.

Барьеры для создания качествен-
ных педагогических условий развития 
критического мышления. Ключевым 
барьером для создания педагогических 
условий, по мнению всех респондентов, 
является кадровый дефицит. Все опро-
шенные отметили, что реализация задач 
по развитию критического мышления 
является ответственностью отдельных 
преподавателей. Основная масса педа-
гогов не готова внедрять в свою прак-
тику методы этой работы. В качестве 
причин отмечается инертность препо-
давателей, отсутствие желания изучать 
новое и перестраивать привычный об-
разовательный процесс. «Есть барьеры 
кадровые, у нас не все преподаватели 

готовы применять активные методы 
обучения, и большинство не готово... В 
связи с этим, этот барьер есть, кадро-
вый барьер очень сильный».

Несмотря на то, что все респонденты 
подчеркивали важность развития кри-
тического мышления, анализ программ 
вузов из выборки показал, что крити-
ческое мышление как образовательный 
результат фигурирует не более чем в 10% 
программ учебных дисциплин.

Все респонденты заявляют, что в Рос-
сии нет курсов повышения квалифика-
ции преподавателей по практикам раз-
вития критического мышления у сту-
дентов. Это может свидетельствовать 
как о действительном отсутствии таких 
программ, так и о неосведомленности 
респондентов. В любом случае, такие 
ответы выявляют значимый дефицит 
профессионального и дополнительно-
го образования в России. Если педаго-
гические университеты не предлагают 
программы, направленные на формиро-
вание навыков развития критического 
мышления, это создает серьезный риск 
для модернизации и конкурентоспособ-
ности российской системы образования. 
«Потребность есть, т.е. осознание есть 
и есть определенные предложения орга-
низовать курсы повышения квалифика-
ции в рамках этого направления».

На вопрос о том, как государство пла-
нировало достигать такой образователь-
ный результат, как критическое мышле-
ние, автор ФГОС ВО ответил, что стан-
дарты должны быть рамочными и не 
должны требовать выполнения опреде-
ленных действий: «Чем рамочнее стан-
дарты, тем лучше. Они задают некие 
внешние рамки, но не должны предписы-
вать действия. В этом смысле вы може-
те задать результат, а деятельность, 
которая приводит к этому результату, 
может быть совершенно разной». Дан-
ный факт может свидетельствовать о 
недостаточности государственных мер 
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по организации обучения преподавате-
лей практикам развития критического 
мышления. Преподаватели обучались 
данным практикам самостоятельно: 
читая зарубежную литературу, перени-
мая опыт у коллег из других вузов. Для 
распространения опыта преподаватели 
организовывали внутриуниверситет-
ские курсы повышения квалификации, 
семинары, практические конференции, 
которые, однако, не пользовались высо-
ким спросом со стороны их коллег.

Саморазвитие требует значительных 
личных ресурсов. При этом предста-
вители администрации заявляют, что 
поощрений за внедрение практик раз-
вития критического мышления не пред-
усмотрено. Исключением является один 
университет.

Среди барьеров преподаватели также 
выделяют отсутствие в учебной литера-
туре заданий по анализу информации, 
требующих использования навыков 
критического мышления. Учебная ли-
тература насыщена заданиями, направ-
ленными на воспроизводство усвоенной 
информации. Образовательные про-
граммы часто сфокусированы на узком 
наборе четко определенных задач и об-
учают студентов выполнять эти задачи 
в рутинной, алгоритмической манере. 
Затем обучающиеся оцениваются через 
выполнение аналогичных задач. Если 
они успешно выполняют эти задания, 
то считается, что они освоили образова-
тельную программу. Такие формы оце-
нивания не стимулируют использование 
и развитие навыков критического мыш-
ления. «Студентам выдается очень по-
нятный алгоритм, входные данные, и 
они должны в итоге получить извест-
ный результат. Вот здесь критического 
мышления нет, это исполнительская 
задачка, поэтому многие преподавате-
ли, имея перед собой разнородную массу 
студентов, ориентируются на низко-
средний уровень и поэтому не развива-

ют, ну может быть, не очень обраща-
ют внимание на сильных студентов, 
которые очень быстро делают испол-
нительскую задачу и готовы дальше. К 
сожалению, это беда не только нашего 
образования».

Анализ ответов показал, что оценка 
является одним из наиболее серьезных 
барьеров для развития критического 
мышления. Это связано с тем, что вузам 
недоступны валидные и надежные ин-
струменты оценки уровня развития кри-
тического мышления. Для разработки 
инструмента, с помощью которого мож-
но получать объективные результаты, 
нужно значительное финансирование 
и компетентные специалисты в области 
измерений. Большинство вузов не обла-
дают ни одним из этих условий. Поэто-
му наиболее объективным среди назван-
ных респондентами способов оценки 
критического мышления является эссе, 
оцениваемое группой экспертов по за-
ранее разработанным критериям. Среди 
ответов встречались ответы, подобные 
следующему: «Я обычно говорю, если лек-
тор входит в большую аудиторию, то 
он по глазам видит свет ума, а иногда 
видят такую жуткую пассивность, ког-
да людям абсолютно все равно».

По поводу готовности студентов к 
развитию критического мышления 
участники исследования сказали, что 
студенты готовы, с удовольствием запи-
сываются и ходят на курсы по выбору, 
направленные на развитие критическо-
го мышления. Однако преподаватели 
отмечают, что многим студентам не 
хватает базовых знаний, необходимых 
для применения критического мышле-
ния. Респонденты ссылаются на то, что 
студенты сейчас предпочитают искать 
информацию в интернете, а не удержи-
вать ее в памяти. «У ребят есть желание, 
но у них не хватает базы какой-то, все 
равно должна быть хотя бы какая-то 
минимальная база знаний, которая со-



51Научные сообщения / Scientifi c reports

держится под коркой … другое дело, что 
у них, может быть, не хватает каких-
то изначальных необходимых для этого 
ментальных возможностей, главным об-
разом долгосрочной памяти. Это самая 
большая проблема на сегодняшний день. 
Я думаю все согласятся с тем, что сей-
час гораздо проще зайти в Яндекс, зайти 
в Google и посмотреть там информа-
цию, чем ее вспомнить. Если проблема с 
ментальными возможностями, тут уж 
не до критического мышления».

В российских университетах деление 
студентов на мини-группы крайне за-
труднительно, основные причины – не-
достаток финансирования и ограни-
чения материально-технической базы. 
«Аудиторный фонд… Размеры групп. Я 
всегда это говорю! Оптимальный раз-
мер – 15 человек. Все, что больше, – это 
уже мастерство преподавателя, чтобы 
он справлялся, а больше 30-ти – уже не 
справится, мне кажется, никто. … При-
ходится какие-то суррогатные формы 
применять. Качество падает колоссаль-
но. Разбейте эти 30 человек на две груп-
пы. Допустим, для каждой из этих двух 
маленьких подгруппы эффект будет в 10 
раз круче, чем от того, что вы в два раза 
сократили часы, объединив в тридцат-
ку. Значит, размер групп и аудитория».

Выводы. Несмотря на то, что крити-
ческое мышление как образовательный 
результат зафиксировано в ФГОС ВО, 
институциональные условия для его раз-
вития не созданы (отсутствуют курсы 
повышения квалификации, педагогиче-
ские вузы не обучают практикам разви-
тия критического мышления) и адми-
нистрация не требует от преподавателей 
достижения данного результата. По этой 
причине нельзя сделать вывод о том, что 
главный барьер — кадровый, как отмеча-
ли участники исследования. Указания на 
недостатки квалификации преподавате-
лей бессмысленны, т.к. университетам не 
требуются соответствующие компетент-

ности. Руководители образовательных 
программ, вузов, Министерство науки и 
высшего образования не создают реаль-
ных стимулов для обучения преподава-
телей в направлении овладения педаго-
гическими практиками развития крити-
ческого мышления студентов.

В большинстве вузов – участников ис-
следования студентов активно вовлека-
ют в проектную деятельность. Следова-
ло бы ожидать, что именно этот формат 
работы будет способствовать развитию 
критического мышления студентов [11]. 
Однако им в ходе выполнения реаль-
ных проектов предлагаются рутинные 
задания с четкой последовательностью 
действий, что не способствует, а, воз-
можно, даже препятствует работе в этом 
направлении. Причиной может быть то, 
что перед преподавателями не ставится 
задача развивать в ходе проектной дея-
тельности критическое мышление.

Преподаватели, которые целенаправ-
ленно занимаются развитием критиче-
ского мышления студентов, используют 
положительно зарекомендовавшие себя 
за рубежом методы обучения (смысло-
вое чтение и письмо, групповое обуче-
ние, курсы, в рамках которых происхо-
дит взаимодействие с преподавателями 
и сверстниками). Важно отметить, что 
для организации смыслового чтения 
преподаватели должны самостоятельно 
подбирать тексты, т.к. задачи учебников 
не способствуют, а скорее препятствуют 
развитию критического мышления, а 
для организации группового обучения 
не созданы материально-технические 
условия (не хватает аудиторий), а также 
недостаточно финансирования.

Можно сделать вывод, что в России, 
как и за рубежом, имеются организаци-
онные барьеры, барьеры, обусловлен-
ные отсутствием инструментов оценки 
и применением неэффективных прак-
тик, и барьеры, связанные с ожидания-
ми преподавателей. Однако в России, по 
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мнению участников исследования, нет 
барьеров, связанных с ожиданиями сту-
дентов. Если иностранные исследовате-
ли заявляют, что их студенты в силу раз-
ных причин не готовы развивать уни-
версальные компетенции, то российские 
преподаватели единогласно заявляют, 
что студенты готовы. Однако в россий-
ских вузах есть другой барьер: студенты 
не умеют работать с информационными 
источниками, не воспринимают новое, 
у них преобладает догматическое мыш-
ление. Дополнительными барьерами, не 
отмеченными в западных исследовани-
ях, является недостаток материально-
технической базы и финансирования 
для внедрения практик, способствую-
щих развитию критического мышления.

Наиболее значимым барьером в Рос-
сийской Федерации является то, что от 
вузов и преподавателей не требуют раз-
вития критического мышления студен-
тов, несмотря на то, что эта компетенция 
включена в действующую версию ФГОС 
ВО. По мнению одного из ее авторов, го-
сударство не создало условий для разви-
тия критического мышления, не вырабо-
тало политику стимулирования. Одной 
из причин такой позиции государства 
представитель Министерства образова-
ния и науки называет предоставление ву-
зам максимальной свободы и тем самым 
возможности самим выбрать наиболее 
удобную для них стратегию.

Таким образом, результат включен 
в ФГОС ВО, но нет способов и оценки 
уровня его достижения. Поскольку до-
стижение результата не требуется и не 
проверяется, то и в учебниках продол-
жают воспроизводиться задания, не спо-
собствующие развитию критического 
мышления, отсутствуют методические 
рекомендации, нет предложения курсов 
повышения квалификации, преподавате-
ли не включают критическое мышление 
как образовательный результат в образо-
вательные программы, не созданы иные 

институциональные условия. Отсутствие 
заказа со стороны государства означает 
отсутствие финансирования для преодо-
ления обнаруженных барьеров.

Рекомендации. Для преодоления ука-
занных барьеров следует в первую оче-
редь операционализировать требования 
ФГОС. Необходимо создать условия для 
профессионального развития препода-
вателей, желающих внедрять практики 
развития критического мышления. Это 
могут быть как курсы повышения ква-
лификации, так и изменения в образо-
вательных программах педагогических 
вузов. Типовые программы должны 
быть доступны для учебных заведений, 
осуществляющих профессиональную 
подготовку учителей.

Важной мерой может стать подготов-
ка методических материалов с описани-
ем образцовых педагогических практик, 
реализуемых преподавателями, достиг-
шими высоких результатов в развитии 
критического мышления на своих заня-
тиях. Помимо описания образователь-
ных практик, методические материалы 
могут включать в себя информацию о:

 – проблемах, препятствующих разви-
тию критического мышления в вузах;

 – практиках внедрения курсов по раз-
витию критического мышления на уров-
не университета;

 – типовых учебниках по развитию 
критического мышления.

Необходимо ввести в вузовскую прак-
тику оценку критического мышления. 
Если оно формально не оценивается 
через стандартизированную систему, то 
студенты и преподаватели не восприни-
мают всерьез развитие этой компетен-
ции. Поскольку работодатели уделяют 
большое внимание уровню развития 
критического мышления у сотрудни-
ков, достоверная оценка послужила бы 
подтверждением готовности студентов 
к труду. Государственным органам ин-
струменты оценивания критического 
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мышления позволят контролировать 
выполнение стандартов. Поскольку 
в России отсутствуют доступные, ва-
лидные и надежные инструменты для 
оценки критического мышления, их 
разработка является одной из ключевых 
задач. Но самое главное  – необходима 
система стимулов к созданию в универ-
ситетах условий для развития критиче-
ского мышления у студентов. В тех стра-

нах, где есть инструменты для оценки 
уровня развития критического мышле-
ния, государство на основании получен-
ных результатов тестирования проводит 
сопоставление качества образования в 
разных вузах (например, проект NILOA, 
США, KoKoHs, Германия). Это, несо-
мненно, является одним из ключевых 
стимулов для создания условий разви-
тия критического мышления студентов.
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Abstract. A signifi cant number of employers focus on fi nding critical thinking skills among potential 
employees. Th e reason for this was the changes taking place in the labor market - new professions 
are emerging that require the ability to work with information and the fl exibility of thinking. Th ese 
changes are refl ected in the federal state educational standards of higher education. Nevertheless, a 
signifi cant number of unresolved problems remain regarding the creation of pedagogical conditions 
for the development of critical thinking in universities. Th e article analyzes the barriers to creating 
pedagogical conditions that contribute to the formation of critical thinking of students in Russian 
universities. Data for analysis was collected during semi-structured interviews with representatives 
of the administration (10 people) and university professors (18 people) in Russia, as well as one of 
the authors of the current version of federal state standards of higher education. Th e key barriers 
are the lack of professional training of teachers, the lack of conditions for professional growth, the 
lack of valid tools for assessing critical thinking, the lack of material and technical base, the lack of 
teaching aids, including tasks for the development of critical thinking. One of the main reasons for the 
existence of these barriers is that neither the university administration nor the state requires teachers 
to create pedagogical conditions for the development of critical thinking and does not create incentives 
for this. Th us, the requirements of the GEF to the learning outcomes are not implemented in all Russian 
universities and not for all students.
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